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第三部 ２０世紀の国家間関係と国際機構
「人間は，偉大なもの，美しいものを，得手勝手に，
しかも大いに熱を上げて思い描くものなので，彼ら
の思い描いたものが，現実には，砂上の楼閣に過ぎ
ぬと悟ることが不得手なのである。」
マクシミリアン・ド・ベチューン，シュリ，『自叙伝』（１６３５年），第３０巻
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第１２章 ２０世紀前半の国家間関係
２０世紀前半の政治，なかんずく国際政治を，大多数の人は比類なき暴力の時代
と特徴付けるであろう。また，我々は前例のない世界的な危機に直面していると
も付け加えるであろう。専門家以外の人々だけが，このような見方をしているの
ではない。実際，１９６０年に上梓された『新ケンブリッジ現代史叢書』（New Cam-
bridge Modern History）最終巻のタイトルは，『暴力の時代』（The Age of Violence）
となっている。
しかしながら，この一般に受け入れられている見解は，幾つかの点で，根拠の
ないものと言わざるを得ない。２０世紀前半は，それ以前の如何なる時代も慈悲深
い平和な時代ではなかったと同様，暴力の時代であったわけではない。有史以来
の人間の歴史がすべて，暴力の事例で塗り潰されているのでないことは言うまで
もないが，２０世紀に馴染みの暴力の発現形態の類例を過去に遡って見てみるべき
ことを，歴史家は知っている。２０世紀前半の暴力の一発現形態である国際的規模
の侵略は，継続的に，計算づくで，しかも病的に引き起こされたのであろうか。
紀元前のギリシアの歴史家トゥキディデス（Thucydides, BC４６０頃―BC３９５頃）［現
実主義的立場からの『ペロポネソス戦史』が名高い。訳注］ が，今もなお，この点に関
する権威である。１７世紀中葉から１８世紀初頭にかけてのルイ１４世や，１９世紀初頭
のナポレオン・ボナパルトは，ヒトラーとどれほど違うところがあると言うのだ
ろうか。その差異はないに等しい。それでは，倦むことのないイデオロギー闘争
についてはどうだろう。１６世紀，１７世紀の宗教戦争は，現代の冷戦に含まれてい
る要素をすべて内包していた。階級闘争についてはどうだろう。上記の宗教戦争
は，当時の階級間の軋轢を無視しては語り得ない。個人または少数民族に対する
国家による苛烈な弾圧・抑圧についてはどうだろう。スターリンにしても，ヒト
ラーにしても，中世の異端審問（Inquisition）や１６世紀のイヴァン雷帝（Ivan
Groznyi, Ivan  Vasilyevich,１５３０―８４）［ロシアの封建的中央集権化を確立したモスクワ，
全ルーシの大公（１５３３―４７），皇帝（１５４７―８４）。１７２１年のピョートル大帝（Pyotr I Alekseevich Ro-
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manov, １６７１―１７２５）によるロシア帝国建設の先駆的存在。訳注］と自らの類似性に色を失
ったに違いない。また，ドイツでユダヤ民族の絶滅が企図される数世紀も前に，
数ある事例の２例に過ぎないが，フランスのアルビ派（Albigenses）［１１世紀末葉
以降１３世紀の十字軍による討伐や異端審問による弾圧までの期間，南フランスの都市アルビを中
心に広まった二神論（dualism）と霊知救済主義（gnosticism）を信奉するキリスト教のセクト
集団，カタリ派（Cathares）とも呼称される。訳注］もスペインのムーア人［８世紀初頭か
らイベリア半島に定住していたイスラム教徒の総称。訳注］も大量殺戮の憂き目に遭って
いた。最後に，暴力の行使によって新たに誕生した政治共同体（political commu-
nity）［＝国家，訳注］についてはどうだろう。新たな政治的社会（political society）
の誕生には，人類史の劈頭から武力（force）という助産婦（midwife）が必要欠
くべからざるものであったという事実に思い至るならば，現代の成果であるアイ
ルランド，イスラエル，インドネシアなど新興国の誕生に驚愕したり，慨嘆した
りすることはない。
ところで，現代という時代の表層を歪めて見せているのは，歴史に対する無知
の他にも，上述した先例やその他の先例を軽々に見過ごして来たことに原因があ
る。歴史の一齣一齣が暴力の事例の連鎖で織り成されているとするならば，その
ことは同時に，ごく最近まで，人間が暴力を自然の秩序の一部，または神の意思
の顕在化として，当然のように是認して来たことを意味する。１８世紀以前にあっ
ては，戦争を罪悪視する者は少数に過ぎず，１８世紀中葉になっても，ヨーロッパ
では，カブラ一玉を盗むという行為に絞首刑をもって報いることは至極当然だっ
たのであり，況や，奴隷所有に対しては何ら罪悪感らしきものを抱いていなかっ
た。しかし，１８世紀を契機として，その後１９世紀に突入するにつれて，かつて経
験したことのない一つの道徳基準が登場してきた。かつては当然であり，不可避
であると見做されて来たことが，今や，許容範囲を逸脱した明白な不法行為と映
り始めたのであり，その結果，かつてと比べて，明白な不法行為に打って出る頻
度が格段に減少したのである。まさにこの価値の転換が生起したことによって，２０
世紀に生きる我々は，以下に述べるパラドックスと対峙している。即ち，２０世紀
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がかつてと比べてある面でより暴力的になっているとするならば，他の面におい
ては暴力的様相がはるかに減少しているという事実である。２０世紀の暴力的様相
が一定の局面において後退しているからこそ，他の局面における暴力の行使がよ
り一層際立つのであって，このことは２０世紀に内在するもう一つのパラドックス
を明らかにすることにも通ずる。そのパラドックスとは，２０世紀がかつてないほ
ど破壊的で広範囲に亘る戦争を経験して来た時代であると同時に，戦争根絶に向
けて，考えられ得る手段を駆使しての倦むことなき努力が傾注されて来た時代で
もあるということである。我々は，２０世紀前半という時代をかつてない暴力的な
時代と見做しがちであるが，それは，現代の道徳基準をそのままそれ以前の時代
に当て嵌め，２０世紀の現実が，そのあり得べき姿に比べて暴力的であったとする
からに他ならない。
道徳基準の変化だけが今世紀の問題なのではない。現代世界のアイロニーの一
つは――さらなるパラドックスであり，既述のパラドックス以上の究極のパラド
ックスなのだが――，過去一世紀の間に醸成されて来た暴力に対する道義的嫌悪
の感情に加えて，人間の注意と関心を暴力的事象に向けさせるメディア網の飛躍
的な発達・整備が時を同じくして生起して来たという事実である。一世紀前の現
実は，ごく少数の関係者は例外として，広範な暴力の行使を知り得る立場にいな
かったのであって，知り得ることと言えば，一般大衆の人生の中で実際に遭遇す
る暴力の行使に限られていたのである。ところが，今世紀になってからの５０年に
は――況してや，今日では――連日のように組織化された暴力や自分自身とは何
ら関わりのない暴力のことをラジオやテレビで耳にし，新聞や雑誌で読むように
なった。ある人が『ロンドン・タイムズ』のニュースから全く隔絶されていると
仮定するならば，その人にとっては，この現代の世界ですら至極平和な世界と映
るに違いない。このことは，逆説的に言うならば，現代の世界を新聞やテレビを
始めとするマス・メディアを通して見ると，それが平和な世界とは似て非なる全
く対極的な世界に映らざるを得ないということを意味する。
こうした理由から，我々は，事実に反して，１９００年以降の時代を暴力増大の時
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代と見做している。そればかりでなく，暴力が目を瞠るほど減少して来た領域が
現実には幾つもあるにも拘らず，増大して来たと思い込んでいるのである。この
点を漫然と指摘するだけでは充分ではなかろう。つまり，２０世紀前半は，全ての
領域とは言わないまでも，それなりの領域においては，「暴力の時代」ではなく，
まさにその逆であったという事実を強調する必要があるということである。過去
には夢想だにしなかったほどの秩序と安全を，主として，現代国家の発展の結果
として，圧倒的多数の人々が享受する時代を迎えた。また，上述した理由の他に，
道徳基準の変容に加えて，知識や教育の普及によって，多くの領域――例えば，
公衆衛生の分野とか人間関係（同性間，異性間，雇用主・被雇用主間，親子間等）
の分野――において，寛容と調整作業の増大，つまり，暴力とそれに伴う混乱状
態の退潮が明らかになって来た。こうした現象は，少なくとも，恵まれた（fortu-
nate）諸国においては，歴史上の如何なる時代にも増して顕著である。従って，
我々が安全に対する脅威に執着するのは故無しとは言えないのである。何故なら
ば，現代に生きる我々は，過去の人間が享受することが叶わなかったレベルの安
全を，史上初めて享受しているからである。
以上述べてきたことの他に，もう一点検討しておくべきことがある。それは，
現代の国家と現代の知識が我々の日常の生活に秩序と寛容を齎したのであれば，
その秩序と寛容に亀裂が生じるようなことがあった場合，無秩序と破壊を齎す人
間の可能性（potentiality）と資源・動員力（resources）を増大させたことを意味
するということである。こうした留保を付けた上で，それでも尚且つ，２０世紀前
半の５０年間に暴力が絶対的に増大した領域が少数ながらも存在したという明白な
事実を見過ごすことは出来ない。
２０世紀前半という時代は，５０年という歴史的スパンで見る限り，近代の如何な
る時代よりも戦争が少ない時代，さらに言うならば，１８世紀の前半と後半の５０年
を例外として，主要列強諸国を巻き込んだ戦争が近代の如何なる時代よりも少な
い時代なのである。近代国家体系の中で法的に承認されている戦争，５万人以上
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期 間
１５５０―１６００
１６００―１６５０
１６５０―１７００
１７００―１７５０
１７５０―１８００
１８００―１８５０
１８５０―１９００
１９００―１９４５
（実体的な国家数）
（１９）
（３４）
（２２）
（２０）
（３２）
（４３）
（４５）
（５７）
戦争の数
３１
３４
３０
１８
１９
４１
４７
２４
１５５０―１６００
１６００―１６５０
１６５０―１７００
１７００―１７５０
１７５０―１８００
１８００―１８５０
１８５０―１９００
１９００―１９４５
０
１
３
４
３
１
１
２
の軍隊を動員したその他の戦争（内戦及び植民地獲得・拡大のための戦争），小
規模ながら重要な意味を有すると思われる戦争等，１５５０年から１９４５年までの総計
２７８の戦争を分析すると，次のような結果が得られる。
国家数の増加及び近代ヨーロッパ国家体系の地理的な拡大を念頭に置くなら
ば，１９００年以降における戦争数の減少は顕著な現象だと言うべきである。尚，上
記の戦争中，列強諸国が一方の側に立って相対立する形で参戦し，しかも，戦闘
期間が２年以上継続された戦争数は下記のようになる。
ところで，２０世紀前半の二つの大戦争は，その規模，その集中度，その破壊度，
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いずれをとっても過去の戦争を遥かに凌ぐものであった。
このことは，以前の戦争と比較して，参戦国数及び一戦争当りの戦闘行為数が
著しく増加したことによっても，また，戦争期間が短縮したにも拘らず，戦争に
伴う国家財政の支出額と犠牲者数が増加したことによっても明らかである。大規
模な戦争に関する限り，その継続期間が１７世紀には１４年，１８世紀には８年，１９世
紀には６年，２０世紀には４年半というように短縮されて来た。１７世紀前半の三十
年戦争［１６１８―４８年の間，ヨーロッパ主要国間で断続的に戦われた戦争。当初の神聖ローマ帝
国に対するプロテスタントの反乱が時の経過に伴い，ヨーロッパにおける覇権の確立を目指すハ
プスブルグ家とそれを阻止しようとする対抗勢力間のパワーゲームの様相を呈した。史上初の国
際戦争と言われる。訳注］の参加国数は２５ヵ国，戦闘行為数は８６，１８世紀後半の七
年戦争［１７５６―６３年。オーストリア継承戦争による失地回復を目指すオーストリアの女帝マリ
ア・テレジア（Maria Theresia von Österreich,１７１７―１７８０）が露・仏両国の支援を受け，普・英
を主敵として戦った。イギリスの財政援助，ロシアの離反によって，プロイセンはシレジア領有
を確保し，フランスはイギリスとの北米植民地争奪に敗れた。訳注］では１７ヵ国の参戦国と
１１１の戦闘行為，１８０２年から１８１５年にかけてのナポレオン戦争では１７ヵ国の参戦
国と３２２の戦闘行為があった。２０世紀を迎えた第一次世界大戦では，参戦国数が
３８ヵ国，戦闘行為数が６１５，第二次世界大戦になると，参戦国数も戦闘行為数も
ともに第一次世界大戦を上回っている。（１）
全く同じことが国内政治における力（force）の行使についても言うことが出
来る。２０世紀以前においても，望ましからざる者が国外に追放され，武力で鎮圧
され，或いは抹殺されて来た事例に事欠かない。しかし，２０世紀のヒトラーやス
ターリンの手で抹殺された者の数は，それ以前の如何なる事例の犠牲者数をも凌
駕する。１９１４年以降の時代がすぐれて暴力の時代であるという広く流布している
信仰の主たる理由は，二大世界大戦の性格もさることながら，こうした独裁的暴
力行為の広汎さと巨大さに因るものでもある。
２０世紀が経験した独裁的暴力行為の広汎さも巨大さも，さらに，二度に亘る世
界大戦も無視出来ない歴史的事実であり，また，このことによって齎された未曾
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有の惨禍も同様に無視し得ない事実である。しかし，こうした事実は誤って理解
されかねないのであって，正しく理解するためには，２０世紀以前における暴力の
行使や現代における道徳基準の上昇ということの他に，考慮すべき事柄が幾つか
ある。第一に，２０世紀における世間の耳目を集める暴力の増大の例証が，暴力に
訴えようとする気持ちが増大して来たこと，或いは，暴力を行使せざるを得ない
と判断する幅が広がるとともに，そうした事例が増加して来たことを示すことに
はならないということである。共産主義の途轍もなくサディスティックな目的や
ナチズムの身の毛がよだつ残虐性についてあれこれ聞かされている我々ではある
が，このことは人間が暴力を行使する際のスケールの拡大と動員される暴力の量
的拡大を示しているに過ぎない。また，その理由の説明も難しいことではない。
２０世紀前半の戦争が，以前の戦争にも増して大規模かつは破壊的であったのは，
自然科学に関する知識の増大と技術力の発展によって，我々人間の潜在的な破壊
能力が急速かつ飛躍的に高められたためであるとともに，世界が空間的に狭めら
れて来たからでもある。２０世紀の各国政府が国内の反対勢力に対抗して，或いは，
国内政策を推し進めるために，前例のないスケールで力（force）を行使して来
たとするならば，それは取りも直さず，２０世紀の政府がかつてなかったスケール
の権力（power）を発動する潜在能力を有するようになっていたということであ
る。しかし同時に，次の点を見過ごしてはならない。即ち，知識の増大と権力の
増大が――かつてほど頻繁にその力に訴えることはなくなりはしたが――２０世紀
以前と変わらぬ目的のために，以前と変わらぬ使われ方をして来た，つまり，何
らか目新しい目的，またかつてよりも邪悪な目的のためではなく，太古の昔と同
じ目的と動機の下で，太古の昔と変わらぬ可もなし不可もなしの人間の手によっ
て用いられて来たのである。
人間の本性や政治的振る舞いの質が低下して来たというよりも，むしろ人間が
享受する権力が増大して来たというこの事実――増大したのは暴力の潜在的な力
（scale）であるという事実――は，広く受け入れられているところである。とこ
ろで，この点に関する近年の最大の不満は，我々人間の叡智（wisdom）が増大
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する知識と権力と足並みを揃えて歩んでいない，つまり，前者が後者に追い付い
ていないということである。しかし，この不満は次に述べる第二の点と矛盾する。
２０世紀前半の５０年間における知識の増大と，権力の組織化の進展という側面にお
ける驚異的な速度と拡がりを理解し，さらに，それを育んだ環境が齎す錯綜性
（complications）と可能性（opportunities）を理解するときに見出さざるを得な
い驚くべき事実は，この半世紀という期間内に破壊的な戦争が戦われ，或いは，
独裁的な政治が行われたということではなく，むしろ，戦争にしても独裁政治に
しても，過去と比較して，その頻度が格段に少なくなって来たというだけではな
く，暴力性に関しても，過去の事例以上に暴力的であったわけではないというこ
とである。換言するならば，２０世紀前半の人間が無制限に権力を行使して来たの
ではなく，かつての人間と比べてそれほど悪くもなっていない人間が，それほど
無思慮のまま過ごして来たわけではないということである。
歴史家は，近代国家の起源を中世に求め，その継続的発展を１５世紀以降の歴史
的現象であると指摘出来たとしても，近代国家の興隆が，極めて重要な点におい
て，２０世紀における瞠目すべき急速な発展に拠るものである事実をしばしば見過
ごしている。国家に関する限り，一定レベル以上の統一的，包括的，しかも効率
的な権力機構としての国家の存在を，１８９０年以前の時代に求めることは出来ない。
このレベルに達したか，或いはそのレベルを超えた国家は，特に１９１４年以降，驚
異的な発展を遂げた。今一つ，科学・技術分野の発展についても同様のことが言
える。２０世紀以前の科学と技術に関する知識の総和は，２０世紀以降の驚異的な進
歩に比べるならば，謂わば，大海の一滴に過ぎないのであって，今世紀前半の科
学・技術の発達は，歴史上，我々が経験した最も偉大な革命であったと言えるで
あろう。これら二つの発展――第一に，２０世紀を正しく理解するために欠かせな
い近代国家の出現，そして第二に，過去とは比較にならないほど増大した科学・
技術に関する知識とその力――が，世界史上における今世紀前半５０年の二大特徴
であることは疑う余地はない。
ところで，２０世紀前半の理解，特にこの期間における国家間関係の理解に欠か
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せない特徴がもう一つあるのだが，この点に関しては充分に認識されているとは
言えない。その特徴とは以下の点である。近代国家の発展と近代における科学・
技術革命は，必ずしも，世界的な拡がりを持った現象だったのではなく，世界の
諸国が異なる歴史を有し，異なる環境の下での現実に直面したために，部分的・
偏頗的な現象にならざるを得なかった。従って，一方では，未発達の遅れた地域
が散在している状況，他方では，科学・技術革命を経験済みの諸国であっても，
その時期と速度が必ずしも一様でないという状況，こうした二重のアンバランス
状況を迎えていたのである。ヨーロッパの主要国，アメリカ，ヨーロッパのユー
ラシア系諸国及び日本などは，一気に２０世紀へと突入したのに対して，それ以外
の世界の諸国は，未だ中世期の時代様相を呈したままであった。さらに，先進諸
国間の不均衡は，そこに現れた落差はともかく，先進諸国と非先進諸国間の不均
衡以上に深刻であった。イギリス，ドイツ，アメリカの３ヵ国がほぼ時を同じく
して２０世紀へと突入して行ったのに対して，フランスとイタリア両国は，近代国
家への道程の途上において，１９世紀と２０世紀の間を行きつ戻りつ揺れ動き，オー
ストリア・ハンガリー帝国の場合は，１８世紀の世界を２０世紀に持ち込もうとした
存在であり，ロシアに至っては，１４世紀的な歴史的残滓と２０世紀的なものとの両
極端の間を激しく揺れ動いていたのである。
近代国家の発展と国家間関係に関する近代的理論の発達によって齎された帰結
の主たるものは，権力の所在と規準が変化したこと，つまり，今や力点が人的資
源の豊富さや領土の大きさから，産業利用及び科学利用の能力へと移動したこと，
次いで，産業・科学利用の能力を有する国家には，権力を行使する可能性だけで
はなく，その力に有効性を付与する可能性が飛躍的に開かれたことである。この
力点の移動によって，世界の各地域は極めて不均衡な発展に終始して来たのであ
るが，この事実が２０世紀前半の国家間関係の不安定性をいやが上にも激化させた
のである。このことは，第一に，１８８０年代以降，つまり，科学・技術上の発展に
よって，世界が地理的・経済的に狭められて来て以降，先進諸国と非先進諸国に
おける力（strength）とその効率的利用の不均衡を拡大させてきたことを意味す
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る。第二に，２０世紀以降，最先端の先進諸国間で現出しているように，かつて経
験したことのない時の急速な流れの下で，不均衡かつ変化して止まない権力の分
配が行われて来たことを意味する。これら二つの状況の進展が結び付いた結果，２０
世紀前半の半世紀間には，かつて夢想だにし得なかったほどの地域間の権力の不
均衡，国家間の権力の不均衡，即ち，世界的規模での政治的不均衡状況が現出し
たのである。
１９１８年以降になると，こうした不均衡と不安定を齎した諸要素は，第一次世界
大戦とその後のヴェルサイユ講和会議によってさらに補強された。膨大な富と権
力を背景に所有しつつも，政治的・歴史的に深く根ざした孤立主義の中にあった
アメリカは――１９１６年から１９１９年までの短期間ながらも決定的な役割を果たした
干渉の時期を例外として――，現実の国家間関係システムから我が身を首尾一貫
遠ざけていた。この時期は，同時に，第一次世界大戦以前に既に崩壊の兆しを見
せていた政治体制に対する大戦自体の未曾有の影響によって，大戦以前に存立し
ていたヨーロッパの諸帝国が衰滅して行く過程でもあった。ヨーロッパにおいて
は，第一次世界大戦の終結に伴い，ロシア，オーストリア・ハンガリー，トルコ
等の諸帝国が，ドイツ帝国とともに瓦解した。ロシアの場合には，その復興には
時間を要したが，異なる政治体制の下でとにもかくにも復活したのに対して，オ
ーストリア・ハンガリーとトルコの場合には，ついに復興の痕を見ることなく，
民族自決を謳ったヴェルサイユ講和会議の平和条約によって，近代国家の戯画
（caricature）的特徴である弱小で不安定な国家群へと分散・分立したのである。
この弱小国家群の存在こそが，仏・英・墺・独・土の列強諸国に封じ込められて
来たロシアの復興を上回る復興の達成をドイツに可能にさせた。東アジアにおい
ても，同じような不均衡が現出した。そこでは，日本が，海軍・空軍の増強，ロ
シアの弱体化，アメリカの孤立主義，中国清朝の瓦解，アジアにおけるかつての
ヨーロッパ宗主国フランス，イギリス，ドイツ３ヵ国のヨーロッパ問題に対する
懸念の増大等を利用することによって，ヨーロッパにおけるドイツの場合以上に，
急速かつ完全なまでの優位な立場を獲得したのである。
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しかしながら，重要性という点に関する限り，次のことの方が大きいかも知れ
ない。即ち，２０世紀前半に固有の時代精神と潮流に直面した各国は，片や，不均
衡状況に対してかつて以上に神経を研ぎ澄まさざるを得なかったのであるが，そ
の反面，不均衡状況への対処が愈々困難になっていたということである。権力の
判断基準が変化したことによって，さらには，ドイツの急速な復興に端的に示さ
れているように，政治的状況の予測が愈々困難になって来たことによって，来る
べき将来における不確実性が国家間関係の不安定性を際立たせ，そのことが心理
的意味合い（psychological proportions）を帯びるようになった。両世界大戦間
の国家間関係の一大特徴が，実効的な権力（effective power）の不均衡な分配と
その分配過程の急激な変化にあるとするならば，もう一つ際立つ特徴は，ある問
題に直面した関係各国が相対的な権力（relative power）のマトリックスにより
関心を向けるようになったにも拘らず，それを適確に評価する能力を喪失して行
ったということである。１９１８年以降の国家間関係の状況の推移は――国家間関係
の推移に限定的な現象ではないが――，主として，この二大特徴がその根底にあ
る。
この二大特徴は，第一次世界大戦を導いた列強諸国間の緊張状態現出の基礎を
成したと同様に，第二次世界大戦の引き金となったヒトラーや日本の政策の基礎
となったものでもある。また，ロシアとドイツにおける過剰な専制政治や，非先
進諸国への共産主義の浸透――ロシアにおいては第一次世界大戦直後，中国にお
いては第二次世界大戦直後から――などもこの二大特徴に説明を求めることが出
来る。さらに，ロシア革命や現代の中国革命の原動力，或いは，各地域において
かつては大国として君臨していたものの，近代国家の有体を成していないインド
や中東，アフリカの諸国の独特のナショナリズムの有り様も，この二大特徴に帰
することが出来よう。こうした世界的規模における情勢の推移は，権力の不均衡
な分配状況を最大限利用しようとして，また，利用可能な状況が長期間に亘って
継続しないのではないかと危惧して，或いはまた，あらゆる手持ちの手段を駆使
して早期に自国の権力の増強を図り，延いては，あわよくば他国の圧倒的な力
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（strength）を打ち砕こうとして生起して来たのである。不平等と不安定性，ま
た，そこに根ざした恐怖と欲望ほど，国家間関係における暴力を誘発させるもの
はないのだが，この点で，１９１８年から１８４５年までの期間以上に，状況の不安定性
故に，恐怖と欲望を蔓延させた時代はなかったのである。
以上のことが正しく認識されたとき，両大戦間という歴史的時代に関して次に
問われるべきことは，先にも指摘したところであるが，この期間が何故暴力瀰漫
の時代だったのかということではなく，まさにその反対に，暴力がより広範によ
り激しく行使されて来なかったのは何故なのか，ということでなければならない。
潜在的権力の絶対的な増加，増大する権力と分配の不均衡，さらには，権力の増
大と不均衡な分配に対する認識を各国が共有するという状況の下で，権力が悪用
される頻度が大きく増加して来たのではなく，現実には，一端暴力が行使された
場合の暴力のスケールこそが拡大して来たのである。何故なのか，我々にはその
理由を知る必要がある。
第一次世界大戦以降，権力を悪用する頻度が減少して来た事実を，権力を有す
る個人或いは集団がより賢明になった，或いはより上質の人間になった結果であ
ると信ずる明白な根拠はどこにもない。つまり，現代の大衆民主主義が過去の寡
頭政治と比較して，より高潔でより知的な政治体制であると信ずる絶対的な根拠
はないということである。従って，権力濫用事例の減少というこの事実の説明を，
別のところに捜し求めなければならない。権力を有する個人或いは集団は，かつ
て経験したことのない不安定な状況の下，かつて経験したことのない権力行使の
誘惑と危険に直面して来たのであるが，同時に，これもかつて経験したことにな
い様々な制約（restraints）に拘束されてきたのである。近代国家の発展，科学
・技術上の革命的進歩，さらには，近代国家と科学・技術革命の不均衡な進展が
齎した不安定状況は，各々弁証法的プロセスを経て，固有の抑止力（deterrents）
を生み出して来た。この抑止力の発生過程とその発展は，現代の世界を理解する
鍵として極めて重要であり，近代国家の発展，科学・技術革命，不均衡な権力の
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分配と同様，１９１８年以降の国家間関係の特筆すべき一大特徴である。
最大の政治的抑止力は，政府の行動を厳しく牽制する手段としての世論の抬頭
である。確かに，世論は如何なる時代にも存在した。例えば，専制君主でさえ，
可能な範囲に限られていたにしろ，人民に対する気兼ね程度であったにしろ，世
論の制約を蒙っていた。しかし，２０世紀前半５０年間の世論の抬頭は驚異的であり，
仮に統治者が暴君であったとしても，かつてとは比較にならない大きな制約を受
けざるを得なくなっていた。統治者連が蒙る制約の源泉が所謂「民主主義の昂揚」
であり，世界の至るところで見られたように，その政治体制が全体主義的な民主
主義であっても，こうした制約から逃れる術はなかった。つまり，民主主義の当
初の理念がその発展過程の中で歪曲されて来た事実がありながらも，民主主義原
理に付随する新たな力（forces）は，時の経過とともに，世界の随所で不動の地
位を獲得したのである。１９世紀のフランス人政治思想家トクヴィル（Alexis-
Charles-Henri Clérel de Tocqueville,１８０５―１８５９）［アメリカ旅行後の１８３５年と４０年に分
冊上梓された『アメリカのデモクラシー』（De la démocratie en Amérique）の中で，民主主義を
称揚すると同時に，多数派による専制に堕する危険性を指摘した。訳注］は次のように問う。
「封建制度を破壊せしめ，君主連を掃討せしめた民主主義が，平民階級や資本家
階級を第一義に尊重することなどあり得ようか。これほど強力になった民主主義
が，その勢いをこの時点で止めるなどと考えられようか。」彼に倣って，次のよ
うに問うことも出来る。急速に収縮し，一体化の兆しを見せつつあった２０世紀前
半の世界にあって，民主主義が社会的境界と同様に諸外国との境界線を尊重する
ようになるなどと期待し得たであろうか。現実には，民主主義の進展は止まると
ころを知らなかった。２０世紀前半５０年は，暴力の時代というよりも，間違いなく，
大衆（masses）の時代，平民（common man）の時代だったのである。このこ
とは，民主主義国家であれ，全体主義国家であれ，ともに国家権力の伸張を期す
と同時に，国家権力の行使に対して厳しい制約が課せられていたことを意味する。
全体主義的民主主義とは，大衆を基盤にした（popular）独裁政治，或いは，
国民投票に基づく（plebiscitary）独裁政治の別名であるが，フランス革命後徐々
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にしかも緩慢に大衆化・一般投票化して来た独裁政治が，第一次世界大戦が勃発
した１９１４年以降，その大衆化・一般投票化の速度を急速に増した。スターリンに
しても，ヒトラーにしても，暴君というものの存在を歴史的に認める限りにおい
て暴君だったのであって，彼ら両人に世論という新たな圧力要因がいかなる制約
を課すことになったのかを理解するためには，両人が手中に収めた権力の性格と
彼らが拠って立つ権力の在り方に関して，ルイ１４世の事例との比較考証が必要に
なる。スターリンとヒトラーの独裁政治が，彼らの支配下にある国民大衆からの
制約をどこまでも前提としていたとするのは誇張に過ぎるとしても，彼らにとっ
ても，立憲制国家の場合と同様，必須の要件として，国民の支持を得ることと，
自らの行動や政策を合理化し大衆化することが要請されていたことは疑問の余地
がない。確かに，彼ら両人は先進諸国や政治的に安定した諸国では考えられもし
ない残忍な行為に手を染めただけでなく，その行為を正当化することも出来た。
しかし，権力の行使という点に関する限り，過去の独裁者連と比較して，彼らは
はるかに大きな制約を甘受していたのであって，この点では，代議制に基づく行
政府に対する制約も，独裁制下の暴君に対する制約もそれほど変わりはないので
ある。
代議制に基づく国家の数も格段に増加し，これらの諸国では，２０世紀以降，国
民大衆の圧力によって齎された膨大な数の社会的改革が急速かつ継続的に推進さ
れて来た。それ以前においては，国民大衆の圧力は無視出来るものでしかなく，
従って，社会的改革にも目覚しい成果がほとんど見られなかった。１９１４年以前に
おいて，フランス，イギリス，アメリカなど先進諸国の世論が，外交政策決定の
際の扇動のための手段としてはともかく，抑止力として作用した事例を見出すこ
とは不可能に近い。翻って，１９１４年以降の上記３ヵ国の外交政策が，抑止力とし
ての世論の影響から完全に自由であったということを証明することも不可能であ
る。何故ならば，第一に，先進諸国に限らず，世論の形成や立憲制度の採用が相
対的に遅れた諸国においても，国民は政府のためにあるのではなく，政府が国民
のためにあるという考え方が全般的な広がりを見せるようになったからであり，
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第二に，大衆社会状況下においては，無責任と無謀さとは常に相容れない関係に
ある対蹠的存在としての安全と福祉への関心が，第一義でなければならないとさ
れて来たからである。
権力の無責任な行使に対して，科学・技術上の抑止力が拡大したことも，世論
に劣らず，第一次世界大戦以降の大きな特徴である。第一次世界大戦の開戦前後
を契機として，科学的知識の増大と技術上の急速な進歩が，旧弊な兵器・対兵器
観を覆したのであるが，その影響がどれほどのものであったかは，過去４００年間
の蓄積をはるかに上回る科学・技術上の進歩が，一世代という短期間に凝縮され
ていたことを見てもわかるであろう。また，科学・技術の飛躍的な進歩に伴って，
兵器生産に関わる費用も，予想に反して，膨大なものになった。費用の増大以上
に深刻な問題は，科学・技術の進歩が，皮肉にも，実効性のある兵器の生産を阻
害して来たという事実である。兵器の精巧度・複雑度が格段に増大したこと，短
期間の内に兵器が時代の遅れの代物になってしまうこと，技術上の新発見の予測
が立てられないことなど，こうした条件が兵器の発達を不透明かつ流動的な状態
に留めることを余儀なくさせるとともに，兵器の生産を押し止めて来た。１７５０年
に建造された最大級の戦艦は，貨幣価値の違いを考慮に入れなければならない
が，１９２０年における戦艦建造の２５分の１の費用しかかからず，実戦部隊の現役戦
艦としての耐用年数に関しても，１５年から２０年に比べて６０年から７０年，つまりほ
ぼ４倍の耐用年数を維持していたのである。しかしながら，次の事実の重大性を
認識するならば，これらのこともそれほど大きな問題とは言えないかも知れない。
それは，第二次世界大戦期間中にドイツ軍が使用した最新兵器数の信じられない
ほどの少なさである。ドイツが，短期間ではあったが，軍事力上圧倒的に優位な
立場を保持し得たことはそれほど驚くべきことではない。何故ならば，ドイツ以
外の強大国の軍事力が余りに貧弱な状態にあったに過ぎないのであるから。ドイ
ツ軍の電撃戦（Blitzkrieg）［第二次世界大戦初期において，ドイツ国防軍が採用した戦闘教
義。高度な意思疎通能力と指揮能力を有する機械化部隊による当時の新技術を基礎とする空陸一
体化作戦。訳注］の成功は，僅か数十機の航空隊による地域的な優位性に因るとこ
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ろが大であった。フランスの敗北にしても，戦車戦におけるドイツ軍の僅かな地
域的な優位性にその原因を求めることが出来る。また，あの大西洋海戦（Battle
of the Atlantic,１９３９―４５）［第二次世界大戦全期間を通して大西洋全域で展開された英・米・
加の連合国側と独・伊の枢軸国側の洋上戦闘活動。訳注］でさえ，ドイツ軍は僅か２，３
隻の戦艦と２０隻ほどの U―ボートで戦ったのである。さらに重要なことは，両大
戦間の政治家が――この点ではヒトラーも例外ではない――，このような不確定
要因に満ちた状況に直面して隔靴掻痒せざるを得ず，何らか行動に出ようとする
場合においても，不透明な状況の制約をかつてないほど強く受けていたというこ
とである。
過去においても，政治や科学・技術の分野での急激な変動によって，諸国家間
の不均衡状況が先鋭化した時代は間違いなく存在したが，しかし，その在り方は
２０世紀になってからの変動及び不均衡状況の先鋭化とは比較にならないほど緩慢
なものであった。その上，２０世紀以前の政治上及び科学・技術上の革新によって
齎された諸々の現象は，国家介入の埒外のものと見做されていただけではなく，２０
世紀のヨーロッパの捉え方ではおよそ考えられないレベル，つまり，国家介入を
ものともしない無原則な状況が実現していた。１６世紀の戦争が「手に負えない大
乱戦」（general melee）だったとはよく言われることである。この時期の戦争，
例えば，異教徒に対する戦争，内戦，キリスト教国家相互間の戦争などは，戦争
の性格の違いを明らかし，それに応じた対応を採ろうとする努力にも拘らず，丁
度，戦争の条件と和平の条件がともに終局的には一つところに収斂されて行った
と同じように，相互に合い交わる一つの連続的な循環運動に吸収されて行った。
そこでは，国内での戦争がいつの間にか国外での戦争に挿げ替わる事態も日常的
だったのである。外敵の侵略に備える防禦体制の構築と国内秩序の維持は国家固
有の二大特権である，との主張を執拗に展開した歴史家や政治評論家たちがいな
くはなかったが，しかし現実には，少なくとも内戦に関する限り，決して国家の
逸脱行為だったのではなく，当時の恒常的な戦争機構の一部を構成していたので
あって，内戦に訴えることは国家固有の権利である，と主張した理論家も少なく
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なかったのである。それだけではなく，ヨーロッパ大陸という領域を超えた戦争
に関しては，貿易商社や私的な利潤追求の商行為として引き起こされて来た事例
に枚挙の暇がない。国家からの公式の承認を受けずに打って出たこうした戦争は，
往々にして，本国に近い地域における本国の既定の政策と矛盾するという状況が
現出した。つまり，当時の戦争は「政治家の統制の下にあるものではなかった。
……戦争は，確かに，国家が統制でき得る限りにおいて，国家の一行動領域では
あったが，現実には，国家による干渉を遥かに超えた行動だった」２）のである。
１８世紀後半に至ると，国家はその能力（competence）と権力を増大させた。そ
の結果，軍事力に対する絶対的支配権の掌握とともに，社会に残存する古い力
（force）と商業・工業などの新しい力に対する絶対的支配権を国家が専有し，斯
くして，国内の不安定要因をかなりの程度減少させた事例も少なくない。しかし
他方，自国民の国境外における活動，特に，ヨーロッパ大陸を超えた活動に対す
る支配権に関しては，国家の関与は未だ初期的状況で推移し，ほぼ手つかずの状
態であった。さらに，私人が所有する軍隊の時代が，当時既にその終わりを告げ
ていたとしても，当時最も優秀な海軍兵力の中には，依然として，海賊の所有に
関わる兵力が少なくなかった。ヨーロッパ各国の公文館が所蔵する文書の研究に
従事する者が気付かされることは，１９世紀とりわけ１８８０年以前においては，海外
での活動は素より，国内での類似の問題に対しても，政府の監督と規制が充分に
行き渡っていたとは言えず，かつてと同じように，素人的・場当たり的対応に終
始する例証が随所に見られることである。ところが，１９世紀末以降になると，各
国政府は専門的性格を具有するようになるだけではなく，２０世紀の我々が慣れ親
しんでいるレベルの能力を獲得して行った。この発展過程こそが，近代国家への
大きな前進をこの時期に求める理由の一つであるとともに，近代国家発展の重要
な側面の一つでもある。それは，また，国家間の諸問題における暴力の行使に対
する一連の抑制力（restraints）――既述の政治的・技術的抑止力とは異なる行
政的な抑止力――を生み出したものでもあった。
政府の存立基盤要件の変化及び政府と社会の関係の変化――一般国民の求める
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ものに対する配慮と世論に対する配慮――が，相携えて安定した中央集権的な政
府を実現させて来たと同時に，政策の実行に当たって，今まで以上に慎重に対処
する政府を現出させて来た。急速な技術革新，これに伴って増大する軍事費，さ
らには，軍備の備えに対する不信感などが，一方では，一般国民に限らず，政治
家連にも不安感を抱かせ，慢性的な不安定状況を齎す結果に寄与したことは否定
できないのであるが，しかし同時に，各国政府の中央集権化と慎重な政策遂行に
貢献したことも疑いない。さらに，国家の中央集権化の進展，国家権力の増大，
力（force）の支配権とその行使に関する決定権の国家による独占状況も――こ
こに至る過程は既述の諸要素と同時並行的に，しかも第一次世界大戦以降は，既
述の諸要素に急き立てられるようにして生起して来たのであるが――，同一方向
に作用した誘因であった。２０世紀の国際主義者達好みの推断――かつての国際主
義者連が主張した推断と同工異曲なものであった――に反して，今や，国家は行
政府を有し，多数の委員会を具有する行政処理機関を有し，全体としては処理能
力には秀でてはいるものの，個別具体的には権力の錯綜化が甚だしい組織体とし
て，２０世紀においては，かつてのように暴力や戦争を生み出す原因或いは誘因と
いう側面を希釈化して来た。また，国家は，暴力や戦争に訴える能力を徐々に増
大させる一方で，こうした事態を回避しようとする性格を次第に色濃く持つよう
になった。両大戦期間中にイギリスの外交当局を悩まし続けた大きな問題は，自
らの政策決定に瑕疵があったかなかったかということ以前に，行政府が往々にし
て何ら決定を下し得なかったというところにあった。こうした問題に直面したヒ
トラーの場合には，外務省を含む行政官庁を恃まず，そこを迂回することによっ
て隘路の突破を図ったのである。
両大戦期間中における不安定状況と抑制力（restraints）の戦い，不均衡状況
と抑止力（deterrents）の戦いにおいて，最終的には，各々後者の抑制力と抑止
力が充分に発揮されなかったことが明らかになった。ヒトラーに典型的に見られ
るような権力への意思と領土拡張への欲求を人並み外れて有する人物に対抗する
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には，また，両大戦間に燎原の火の如く広がって行った不均衡状況から派生する
諸々の誘惑に諍うには，かつてない強力な抑制力，抑止力を必要としていた。そ
の上，平和状態が崩れ去った時に前面に押し出されて来たのは，抑制的側面では
なく，衝動的（impulsive）側面――戦争状況における国民大衆の団結心の増大，
世論の一元化，戦争完遂のための技術優先思考，国家の戦争機関化など――であ
った。但し，ここで肝要なことは，それにも拘らず，抑制的側面を無視し去るわ
けには行かないということである。何故ならば，第二次世界大戦に至る今世紀を
正しく理解する上で，この抑制的側面こそが鍵を成しているからであり，また，
同大戦終了後，再度顕在化して来たものであり，従って，現代の国家間関係を理
解する上においても，極めて重要な側面だからである。
＜第１２章了＞
（１） このパラグラフと直前のパラグラフの数字については，Quincy Wright, A Study
of War（Chicago,１９４２）, I, appendix XX（‘Wars of Modern Civilisation’）,６３６―５１
を参照。
（２） Sir George Clark, War and Society in the 17th Century（１９５８）,１８―２８.
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